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ABSTRACT

Translation as a decision process - Jifi Levy’s concept developed
further and applied to institutional translation

This paper links three areas: reflections on translation as a decision pro-
cess, the field of institutional translation, and translation manuals / style
guides.

Inherently, human translation is a decision-making process. As such, the
process is subject to standards, specifications, and other restricting fea-
tures. This is true for both literary and non-literary translation. The pres-
ent article looks at institutional translation through a decision process—
prism, paying special attention to translation manuals and style guides.
The paper is divided into two main parts: In the first part, Jifi Levy’s con-
cept of translation as a decision-making process is formalized to establish
a model. The model eventually includes a taxonomy of ten distinctions:
(1) Selecting the text to be translated; (2) Primary level vs. meta level;
(3) Subsumption of (definitional and selective) instructions; (4) Acceptance
vs. non-acceptance of instructions; (5) Quantitative vs. qualitative aspect of
decision-making; (6) The quantity of decisions made by a translator com-
pared to those taken by the original author; (7) Necessary vs. unnecessary
surplus decisions; (8) Motivated vs. unmotivated decisions; (9) Selective
instructions; (10) Conscious vs. unconscious decisions. The model is then
represented in a concise flow chart.

The paper also compares relevant passages of the earlier English version
of Translation as Decision Process (1967) and the original Czech version
from 1971. The comparison shows a shift in Levy’s understanding of trans-
lation process over time.

In the second part, the above-mentioned taxonomy is applied to non-liter-
ary translation, specifically to the highly regulated context of institutional
translations. Since institutional translation is predominantly governed by
(written and unwritten) rules that affect translators’ decisions, it is trans-
lation manuals and style guides that play a key role in a translator’s deci-
sion process. Linking the newly devised model of the decision process
with such manuals and/or style guides has proven to be a suitable way of
creating a taxonomy for the latter, which has always been missing from
research into such resources. The model bridges differences between var-
ious types of institutional discourse (here, supranational, corporate, and
non-profit organisations are scrutinized). The current paper proposes
a general systemization grid for translation manuals and style guides, by
allocating individual resources to individual distinctions (No. 1-10) of the

https://doi.org/10.14712/24646830.2020.2 11
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



model. In addition, the contribution also points to the potential of game
theory in exploring institutional translation.

Keywords: translation; decision proces; Jifi Levy; institutional translation;
translation manuals and style guides; game theory and translation

1. Uvodni poznamka

V tomto prispévku propojujeme tfi témata: preklad jako rozhodovaci proces, institu-
cionalni preklad a problematiku prekladovych prirucek a stylistickych pokyni. V prvni
stéZejni ¢asti prispévku (oddil 3) pojedndme o rozhodovacim procesu v pojeti Jittho
Levého, pricemz toto pojeti rozpracujeme do podoby formalizovaného modelu. Takto
vznikly model je pak ve druhé stézejni ¢asti tohoto prispévku (oddil 4) aplikovén na
oblast tzv. instituciondlniho prekladu, a obzvlasté pak na prekladové prirucky a stylistické
pokyny, jejichz pritomnost je povazovana za jeden z charakteristickych rysiti preklada-
telské ¢innosti v instituénim prostiedi. Vybérové se zabyvame priruckami pouzivany-
mi u tf{ typd instituci, a to u nadndrodnich instituci, neziskovych organizaci a instituci
komer¢niho charakteru.

Jestlize plati, Ze preklad je rozhodovaci proces, pak k prohloubeni poznani v oblasti
prekladu obecné, a odborného (¢i neliterarniho) prekladu zvlasté, je podstatny vyzkum
toho, ¢im je takovy rozhodovaci proces ovliviiovan.

Zaénéme pripominkou znamého stanoviska J. Levého:

Preklddani z hlediska pracovni situace prekladatele v kazdém okamziku jeho préce [...] je
rozhodovaci proces, tj. série ur¢itého po¢tu posloupnych situaci - tahti jako ve hte -, v nichz
se prekladatel vZdy musi rozhodovat mezi uritym (a zpravidla dosti pfesné definovatel-
nym) poctem alternativ. (1971: 73, zvyraznéni ptivodni)

Nize si ukazeme, ¢im je podle Levého takovy rozhodovaci proces (slovy J. Levého ,,akt
volby“ nebo téz ,taktika vybéru®) ur¢ovan a jak tato problematika souvisi s institucio-
nélnim prekladem, konkrétné pak s prekladovymi! priruc¢kami a stylistickymi pokyny.
Budeme vychazet predevsim z textu Levy 1971 a pfihlédneme téZ k ptivodnimu pojed-
nani Levy 1967.

Pifedmétem raznych piispévki k problematice prekladu (at uz literdrniho, ¢i nelite-
rarniho) byvaji ¢asto pojedndni o konkrétnich prelozenych textech. Takové texty byva-
ji analyzovany z raznych (¢asto prevazné lingvistickych) hledisek, pri¢emz se vsak na
zakladé analyzy konstatuje, jaké jevy byly doloZeny ¢i zjistény, ale ne vzdy se v takovych
pojednanich objevuje rozmér explanaéni.

Uvedeny postieh se tykd i dil¢ich oblasti translatologie, vyzkumu pravniho prekladu
(Legal Translation Studies, LTS) ¢i institucionalniho piekladu: Az prili§ Casto se v riiz-
nych analyzach ¢i pojednanich odhlizi od pfi¢in zjisténych jevi. Je zfejmé, ze v komuni-
ka¢nich situacich tak slozitych, jako je pravé napt. institucionalni pieklad, se na vysled-

1V textu se zde rozlisuje mezi adjektivem prekladovy (tykajici se prekladu, zde zejména jako procesu)
a prekladatelsky (tykajici se prekladatele).
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ném produktu prekladového procesu podili celd fada osob a tirovni rozhodovani. Vétsina
»akti volby® v8ak, domnivame se, probihd v rdmci prekladatelského procesu v uz$im
slova smyslu, tedy pii tzv. interaktivnim prekladu, béhem samotné prace prekladatele. Ve
vysoce formalizovaném diskurzu LTS ¢i instituciondlniho piekladu patfi mezi podstatny
taktor, ktery prekladatelskd rozhodnuti ovliviiuje, prekladové prirucky a stylistické poky-
ny. Téma prirucek v prekladovém/prekladatelském procesu stale ziistava z velké c¢asti
neprobadangé, a to jak v oblasti ¢eské translatologie, tak translatologie zahrani¢ni.

Pro zkoumani prekladovych prirucek a stylistickych pokynt je podstatna otézka, co
ovliviiuje volbu z mnoziny rtiznych alternativ (slovy Levého: z paradigmatu?). Podle
Levého je takova volba déna instrukcemi. Tyto instrukce nazyva dale ve svém pojedna-
ni jiz specificky vybérovymi instrukcemi.? Uvedenou kategorii se budeme zabyvat nize;
na tomto misté je véak vhodné podotknout, Ze Levy se ve svém textu (1971) zminuje
o mnoha raznych instrukcich a faktorech, které ovliviuji prekladovy/ptekladatelsky pro-
ces, avSak nepredklada tyto kategorie v systematizované podobé (nékteré ani jako takové
explicitné neoznacuje, nybrz jejich distinkce vyplyne az z blizsiho studia jeho textu).
Takové vesmés roztrousené zminky zejména z textu Geneze a recepce literdrniho dila* se
tak pokusime usoustavnit a formalizovat do podoby modelu.

Pfitomné pojednani je rozdéleno na dva hlavni tematické celky. Prvni predstavuje
rozbor Levého konceptu prekladu jako rozhodovaciho procesu a zahrnuje formalizaci®
tohoto konceptu do podoby modelu. Druhy oddil pak takto vytvoreny model aplikuje
na oblast instituciondlniho ptekladu, konkrétné pak jako navrh k systematizaci riznych
typt prekladovych prirucek a stylistickych pokynt (ani jedno, ani druhé, zda se, v podob-
ném rozsahu dosud v translatologii u¢inéno nebylo).

Aplikace modelu ukaze $ifi jeho tematického rozsahu, ktera je v oblasti institucio-
nélniho prekladu obzvlast zadouci. Na jednu stranu je prekladovych prirucek u nékte-
rych instituci velké mnoZstvi, a byt byly v pfipadé jedné instituce popsany kvantitativné®,
ptirucky nejsou blize utfidény ani podrobné charakterizovany. Na druhou stranu tako-
vé prirucky casto reguluji témér vie, co se tyce prekladu jako procesu (format soubo-
rit a manipulace s nimi, komunikace ucastnikd, reSer$ni zdroje, uplatnéné technologie
apod.), a stylistické pokyny pak mnoho z toho, jak ma vypadat preklad jako produkt
(jazykova kritéria, struktura/formatovani textu apod.). Obé zaméfeni jsou pochopitelné
provazand a mnohdy specifikovand ve spole¢nych ptiruckach.

2 Paradigma Levy definuje jako ,,soubor moznych alternativ® (1971: 73), jez jsou pro volbu k dispozici,
¢ jako ,,mnozin[u] prvki vyhovujicich jisté instrukei® (s. 75).

3 Ci téz instrukcemi pro vybér. Dodejme, Ze vybérové instrukce se dotykaji skutecné vybéru alternativ.
Vedle vybérovych instrukci Levy uvadi jesté tzv. defini¢ni instrukee. Ty jsou ,formou paradigmatu
a paradigma je jejim obsahem® (srov. 1971: 75), jinymi slovy defini¢ni instrukce uréuji dané para-
digma.

4 Levy 1971: 71nn.

5 Tento postup, zda se, neni proti logice Levého tvah o rozhodovacim procesu, vzdyt i o kodu (tj. sys-
tému defini¢nich instrukci) literarniho dila uvédi, Ze je ,,dokonale formalizovatelnym souborem pra-
videl“ (Levy 1971: 99, zvyraznéni ptidano).

6 Srov. Svoboda 2017.
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2, Stav rozpracovanosti problematiky

Zde je nejprve shrnut dosavadni vyzkum pro oba tematické celky, jak problematiku
rozhodovaciho procesu, tak institucionalniho ptekladu.

2.1 Literatura k Levého pojeti rozhodovaciho procesu

Pojem rozhodovaciho procesu v prekladu patii k zakladnim pojmiim translatologie.
Je nasnadé, ze zkoumat rozhodovaci proces v oblasti instituciondlniho prekladu je mozné
téZz mnoha jinymi zptisoby nez aplikaci jiz vice nez 50 let starého ptistupu od J. Levého.
Za soucasnych podminek je tak mozné pouzit fadu modeld ¢i nastroji mapujicich kogni-
tivni postupy na strané prekladateld. Davod, pro¢ zde byl zvolen pravé pristup J. Levého,
spociva v okolnosti, Ze Levého koncept je veskrze otevieny a umoznuje, aby byl forma-
lizovén a nasledné i relativné snadno aplikovan pti kategorizaci prekladovych priruc¢ek
a stylistickych pokynt.

Uchopeni rozhodovaciho procesu Jifim Levym se stalo soudasti kanonu zakladni
translatologické bibliografie, pfi¢emz se na tento koncept dlouhodobé¢ odkazuje” (nebo,
bohuzel, také neodkazuje®). V némecky mluvicich zemich se jednalo o veskrze nosné
téma ranych translatologickych pojednani, zabyvali se jim napf. teoretikové K. ReifSova,
P. KufSmaul, W. Wilss ¢i G. Gerzymisch-Arbogastovd,” pticemz se 1ze domnivat, Ze tato
pojednani vyrazné ovlivnil J. Levy a jeho publikace z roku 1969 (tedy Uméni prekladu
v némdciné).

Levého pojeti samotné bylo podrobeno akademické reflexi napt. v publikacich R. van
Den Broecka ¢i Z. Jettmarové.!0 B. Englund-Dimitrova ve své publikaci Expertise and
Explicitation in the Translation Process (2005) hojné pracuje s Levého pojmy, jeho koncept
prekladu jako rozhodovaciho procesu viak blize nerozebira.

Levého pojeti bylo dale aplikovano na rtuzné diskurzy, véetné napt. prace s korpu-
sy.1! Pro tuto stat je podstatna aplikace Levého konceptu na neliterarni pieklad a zde je
z posledni doby relevantni publikace V. Obdrzalkové z r. 2016.12 V pfitomném pojednani
v8ak rozpracujeme Levého model podrobnéji, formalizujeme jej a aplikujeme na oblast
institucionalniho prekladu. V centru nasi pozornosti tak nejsou prekladatelské problé-

7 Naptiklad reser$e na portalu Bitra (dostupné z: https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar

.asp?idioma=en, cit. 23. 5. 2019) ukazuje, ze dilo Levy 1967 je priibézné citovano od roku 1975

ak aktudlnimu datu (kvéten 2019) je zde evidovano presné 100 citaci. Zjevné se viak nejedna o vycer-

pavajici vycet ohlast, zde je uvadime pouze jako doprovodny fakt.

Srov. Touryho formulaci ,[...] translational norms are intersubjective factors influencing, and to a large

extent even determining, the choice of translational solutions [...] they act as a model, in accordance

with which translations are actually formulated [...] [E]very model supplying performance instruc-

tions may be said to act as a restricting factor on the selection of TL material [...] it opens up certain

options while at the same time it closes others* (1980: 64, zvyraznéni ptidano), kterd velmi ndpadné

koresponduje s Levého pojetim a terminologii, (srov. pojmy intersubjektivni faktor, instrukce (pro

vybér) ¢i pojeti volby, kterd omezuje vybér v nasledném kroku).

9 Srov. Reif8 1976/1993, 1981/2000, Kufimaul 1986/1994, Wilss 1988 ¢i 1998, Gerzymisch-Arbogastova
1996.

10° Van Den Broeck 1998, Jettmarova 2016.

11 Srov. Cermdk 2016.

12 Obdrzalkova, V. Translation as a decision-making process: an application of the model proposed by Jit{
Levy to translation into a non-mother tongue.

©
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my a strategie jejich fedeni, nybrz (obecnd) taxonomie kategorii rozhodovaciho procesu.
Jinymi slovy, zde se problematikou zabyvame v obecné roving, nikoli v souvislosti s expe-
rimentem, pficemz zde u¢inény rozbor pak déle poslouzi k (meta)teoretické aplikaci.

2.2 Literatura k rozhodovacimu procesu a k pravidlam,
jez tento proces urcuji

Pokud jde o problematiku pravidel, ¢i presnéji konvenci (av$éak mimo institucionalni
rovinu), v ¢eském lingvistickém diskurzu se ji zabyval uz V. Mathesius. Publikoval obha-
jobu konvenci, ale zdroven pléduje pro uvazlivy zptisob naklddani s nimi: ,Konvence
jako soustava ustdlenych zvyki je nepostradatelna pro ekonomii Zivota [...], ale Zivot by
ztratil sviij ptivab a svou dynamic¢nost, kdyby konvence a konvencnost se staly absolut-
nimi vladkynémi.“13

Pro oblast rozhodovaciho procesu a pravidel je k dispozici unikétni (a v kontextu insti-
tuciondlniho piekladu doposud nezohlednény!#) prispévek ke zkoumani komunika¢niho
procesu - teorie tzv. optimalizace komunikace (Kommunikationsoptimierung) K. Schu-
berta. Bliz$i popis tohoto pristupu ponechavame stranou, zminime v$ak alespon obecnou
pasaz, kde autor propojuje preklad, rozhodovaci proces a otdzku pravidel:

Jestlize komunikace [v¢etné prekladu], a to i komunikace odborna, je fizenym rozhodovacim
procesem [gelenkter Entscheidungsprozess] a pokud optimalizace komunikace je urcitou
formou védomych zdsaht [do tohoto procesu], pak Ize konstatovat, Ze moznosti takového
zasahovani spocivaji v tom, co se v [jinych] publikacich oznacuje jako pravidla [Regeln].
(Schubert 2009: 126, prekl. a zvyraznéni T. S.)

Déle Schubert podrobnéji rozvadi kritéria rozhodovaciho procesu, a to takto: Roz-
hodnuti spocivd ve volbé feseni z urc¢ité mnoziny moznych reseni (prostor rozhodnuti,
Entscheidungsraum). Rozhodovaci proces je retézcem rozhodnuti tykajicich se vybéru.
Kazdé potencidlni feSeni se vyznacuje urcitymi distinktivnimi vlastnostmi ¢i charakteri-
stickymi atributy rozhodnuti (Entscheidungsmerkmale). Rozhodovani probiha pomoci
rozhodovacich kritérii (Entscheidungskriterien) a ta jsou pak sama podtizena pravidliim
(Entscheidungsregeln). ,Vlastni rozhodovaci proces probihd jako vyvazovani [Abgleich]
mezi kritérii pravidel a charakteristickymi atributy rtiznych feseni. Uceleny soubor pra-
videl je pak rozhodovacim mechanismem.“1> Schubert pak v dal$im pojednani namisto
pojmu pravidla (Regeln) pouziva termin ,,urcujici vlivy“ (lenkende Einfliisse).

Dile autor vyjmenovavd, ¢eho se dané urcujici vlivy (m. j. pokyny) mohou tykat, a rov-
néz upresnuje, Ze autoritou, kterd pravidla ¢i specifikace vydava, je zadavatel prekladu:

Pti[...] odborném piekladu je béiné, ze zadavatelé predklddaji nejriiznéjsi pokyny, které se
tykaji produktu, jenz mé vzniknout, zdrojt, jez se pti tvorbé produktu maji pouzit, a piipad-
nych pomticek ¢i dalsich podminek. Tim zasahuji do komunikaéniho rozhodovaciho proce-
su [...] prekladatelii. (Schubert 2009: 131, prekl. a zvyraznéni T. S.)

13 Mathesius 1982: 371.
14 Pravdépodobné proto, ze pravé neni zpracovan z pozice translatologie, nybrz teorie komunikace.
15 Schubert 2007: 245, cit. dle Schubert 2009: 126, preklad T. S., kurziva ptivodni.
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Blizké Levého (poptipadé nasemu zde prezentovanému) pojednani je pak i Schuber-
tovo rozlideni vnitfniho rozhodovaciho procesu (ktery zahrnuje mentalni, kognitivni
amyslenkové postupy) a vnéjsiho procesu, jenz zahrnuje to, co je patrné pro osobu stojici
mimo dany proces. Vnéjsi proces se také bézné oznacuje jako ,workflow"

2.3 Literatura k institucionalnimu prekladu

O problematice instituciondlniho prekladu se v ¢esky!'® psané odborné literatute
pojednava zatim spiSe sporadicky. Ve specidlnim smyslu (tedy pokud jde o instituce
nadndrodni, zejména pak EU) je u nas patrné nejstar$im pojedndnim publikace Obrova
a Pelka 2001. I soucasny diskurz (zejména kvalifika¢ni prace na univerzitach, nejcasté-
ji zkoumajici terminologicky aspekt) se tyka primarné evropského kontextu (presnéji:
vyzkumu situace u instituci a organt EU), pfi¢emz ¢asto chybi zasazeni do $irsich sou-
vislosti podoboru institucionalniho prekladu v ramci translatologie.!” Publikovand aka-
demicka pojedndni jsou nepocetnd. TotéZ pak plati i o specifickém rysu instituciondlniho
prekladu, jimz se zde blize zabyvame, a tedy o prekladovych priruckach a stylistickych
pokynech.

Nejprve upfesnime pojem institucionalni preklad. Zde nejlépe poslouzi nasledujici
definice:

vvvvv

v instituciondlnim kontextu, pfi¢emz instituci, jez preklad zajistuje, Ize oznadit za prekldda-
jict instituci [translating institution]. (Schaffner a kol. 2014: 493, ptekl. a zvyraznéni T. S.)

Existuji samozfejmé rtizné typy instituci, v jejichZ kontextu se realizuji pteklady,
napiiklad komer¢ni, neziskové, nadnarodni, mezinarodni, statni, vladni, nevladni atd.
Pokud jde o institucionalni preklad u nadnarodnich instituci, plati zde, Ze prekladové
prirucky a stylistické pokyny jsou jednim z jeho stézejnich ryst.!® Pti zkoumani vnit-
rostatniho instituciondlniho prekladu se v8$ak ukazalo,!® Ze na této rovni jiz dany rys
(tedy vyuzivani prekladovych prirucek a stylistickych pokynit) zdaleka neni konstitutiv-
ni. Z tohoto zjisténi pak vyplynul pozadavek pokracovat ve vyzkumu a déle zpresiiovat
definici institucionalniho prekladu.

2.4 Literatura k institucionalnimu prekladu
jako rozhodovacimu procesu

Pro soucasné pojednani je téz dulezity pohled na procesudlni stranku institucional-
niho prekladu. O procesu v $ir$im slova smyslu (workflow) pojednavaji napt. publikace
Evropska komise 2017, Biel 2014, Bednarova-Gibové 2016 (dva predeslé zdroje prevazné

16 Detailnéjsi pojedndni o mezinarodni sekundarni literatufe k tématu institucionalniho piekladu je,
z posledni doby, k dispozici napt. v publikacich autora tohoto prispévku (viz seznam literatury).

17 Vyjimkou je diplomové/dizertaéni prace J. Hanzla (2006).

18 Srov. napt. Koskinen 2008: 18, Halverson 2008: 343 ¢i Kang 2009: 142. Schiffnerova pak uvadi: ,,Insti-
tucionalni pteklad je typicky kolektivni, anonymni a standardizovany.“ (2014: 494; prekl. a zvyraznéni
T.S.)

19 Viz Svoboda 2018.
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s diirazem na preklad pravnich textt u EU), Svoboda 2008 ¢i jiz ponékud starsi zdroj
Drugan 2004.

Jeste dulezitéjsi je zde v8ak pohled na rozhodovaci proces na strané prekladatele, tedy
na prekladatelsky proces v uzsim slova smyslu. Je pozoruhodné, Ze uz v jedné z prvnich
publikaci zaméfenych specificky na institucionalni pteklad se objevuje zminka o rozho-
dovacim procesu: Prekladatelskd rozhodnuti (translational decisions) jsou do zna¢né

miry ur¢ovana cili instituce, v jejimz ramci prekladatel pracuje (srov. Mossop 1990: 343).

2.5 Literatura k institucionalnimu prekladu,
rozhodovacimu procesu a prekladovym pfiru¢kam
¢i stylistickym pokyndm

Této jiz pomérné specidlni oblasti se dotyka K. Koskinenova ¢i A. Feliciovd.?? Postu-
py u konkrétnich instituci pak zkoumal vyzkum prezentovany v publikaci Schiffnerové
a kol. Zde jsou tyto postupy kontrastovany s mirou svobody/volnosti ¢i kreativitou:

Ackoli nékdy maji prekladatelé [u Evropské centralni banky] prostor pro kreativitu (napt.
pti prekladu novych termint), obecné lze Fici, Ze na strané prekladateltl jsou pravomoc
a volnost omezené, nebot prekladatelé museji dodrzovat postupy dané instituce. (2014: 503,
prekl. a zvyraznéni T. S.)2!

Podnétné je pojednani Ji-Hae Kanga, podle néjz rozhodnuti prekladatelti v institu-
cionalnim prostfedi jsou instituci (,,instituénim radem®) fizena, av§ak takové pokyny
nemuseji vzdy vést ke kyzené harmonizaci projevu instituce:

(I v téch] ptipadech, kdy institucni ¥dd jasné podmiriuje tikony, rozhodnuti, zpiisob prdce ¢i
postupy konkrétnich prekladatelt, prekladové/prekladatelské postupy v institucich nejsou
ani zdaleka jednotné. (2014: 475, prekl. a zvyraznéni T. S.)

Instituciondlni preklad, rozhodovaci proces a konkrétné uz i specifikace propojuji Ata-
ri a Al-Sharafi. Ac¢koli pojednévaji o prekladu v akademickém prosttedi, metodologicky
pristup je inspirativni, zahrnuje totiZ ndsledujici:

[Nase] analyza - jejimZ prostiednictvim se zkoumaji prekladatelska rozhodnuti a odpovida-
jici instituciondlni normy — posuzuje dopad instituciondlnich norem na rozhodnuti prekla-
datelii [...]. Z dat ziskanych v ramci uvedené pripadové studie vyplyva, ze institucni normy
platné v akademickém prostredi vytvdreji tlak na rozhodnuti prekladatele a omezuji je, coz,
obecné vzato, ma za nasledek doslovny cilovy text s mensim sklonem k idiomati¢nosti jazy-
ka. (2012: 195, ptekl. a zvyraznéni T. S.)

Jak je patrné, otdzka vztahu prekladovych prirucek ¢i stylistickych pokynd, rozhodo-
vaciho procesu a instituciondlntho prekladu byla dosud nastinéna v nemnoha pojedna-

20 Srov. Koskinen 2000: 50, Felici 2010: 101.

21 To, do jaké miry se ptekladatelé mohou rozhodovat volné/svobodné (vezme-li se v potaz skute¢nost,
Ze jsou ovliviiovani institu¢nimi postupy), popisuje publikace na jiném misté jako kritérium ¢initel-
skosti — ,,agency*; srov. s. 509.
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nich. Nize se tedy pokusime problematiku blize osvétlit. V nasledujicim oddilu nejprve
podrobné popi$eme, systematizujeme a formalizujeme Levého pojeti rozhodovaciho
procesu a ziskany model potom aplikujeme na oblast institucionalniho prekladu obecné
a prekladovych prirucek a stylistickych pokynu zvlaste.

3. Rozbor a formalizace Levého pojeti
rozhodovaciho procesu

Jak uvadi Z. Jettmarova,?? Levy sviij koncept rozhodovaciho procesu predstavil v roce
1966, na konferenci v Moskvé. Anglické znéni pojednani (Levy 1967) bylo publikovino
v nasledujicim roce, ve sborniku To Honor Roman Jakobson. O dalsi ¢tyfi roky pozdé-
ji pak vysla rozsifena ceskd verze ¢lanku, a to ve sborniku Bude literdrni véda exaktni
védou? (Levy 1971), konkrétné v oddilu Geneze a recepce literdrniho dila. Nize vychazime

z publikace Levy 1971, av8ak prihlédneme téZ k ptivodnimu pojednani Levy 1967.

3.1 Prekladatelské instrukce dle Jitiho Levého
a jejich rozliseni

Zde shrnujeme distinkce?? dokreslujici rozhodovaci proces prekladu, jez J. Levy uvedl
(at uz explicitné, ¢i implicitné) ve svém dile Levy 1971. O rozhodovacim procesu se Levy
vyjadiuje i ve svych drivéjsich pracich, takové zminky vSak v nami sestavené taxonomii
rozhodovacich distinkci zohlednény nebudou, protoze to presahuje zaméfeni pritomné-
ho pojednani.

V souvislosti s rozhodovacim procesem je predné pro vyzkum prekladovych prirucek
a stylistickych pokynt vhodné zminit Levého pohled na prekladatelsky proces v uzsim
slova smyslu, véetné distinkce na recepéni proces?* a (tviir¢i) proces geneze. Néktera roz-
hodnuti se tykaji recepce, jina geneze. V zajmu pfehlednosti tuto dichotomii do modelu
ale nepromitdme. Pro nase zkoumani je podstatna otazka, na jakych rovinach?> dochazi
k volbé z mnoziny riiznych alternativ (slovy Levého tedy: z paradigmatu) v ramci $iro-
ce pojatého rozhodovaciho procesu. Levy pak specifikuje rtizné instrukce ¢i kategorie,
z nichz jsme vytvotili nasledujici typologii o desiti distinkcich:26

Distinkce ¢. 1: Volba dila pro preklad

- Prelozit jisté dilo (¢ili nepteloZit dilo jiné), nebo
- prelozit jiné dilo.

2!
2.
2

N}

Jettmarova 2009: 48.

Distinkce téZ formalizujeme a usoustaviiujeme do grafické podoby, viz obr. ¢. 2 niZze.

Recepci Levy rozumi ,,volb[u] mezi moznymi vyznamy slova“ (Levy 1971: 86) ¢i ,volb[u] ze [...] stylu
iideologie autora“ (Levy 1971: 74), genezi pak vybér slov, ktera danému vyznamu pfiblizné odpovidaji
v cilovém jazyku.

Jiz zde lze predbézné konstatovat, ze pro Levého se takova rozhodnuti odehrévaji na raznych struk-
turnich rovindch, od Grovné napt. slova az po uroven dila.

Jak jiz bylo feceno, Levy distinkce neprezentuje v takto systematizované podobé, naopak, rizné
distinkce a kategorie jsou v kapitole Geneze a recepce literdrniho dila riizné roztrousené, zminované
prabézné.

RN

2!

G

2
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Zde se jedna o distinkci, kterou Levy uvadi jen na okraj svého pojednani o rozhodo-
vacim procesu (zminuje ji v poznamce pod ¢arou): ,,Primarni rozhodnuti je samoziejmé
volba dila pro preklad [...].“ Jde nepochybné o sloZitou strategii, ,,jejiz pravidla ovladaji
hlavné nakladatelé“?”

Na druhé nejvyssi pricce hierarchie faktoru, které ovliviiuji prekladatelsky proces?, se
podle Levého nachdzi jednak distinkce instrukci samotnych a jednak jejich usporadani:

Distinkce ¢. 2: Bazdlni tiroveri vs. metatiroveri instrukci/paradigmat

- Metatiroveti instrukci/paradigmat, jez se tykd jejich uspordddni (¢i pravidel jejich fazeni/
Clenéni),

- bazdlni vrover instrukci/paradigmat?®.

Tato distinkce je v Levého pojednani jen naznacena, a to jednak kdyz se zamysli nad
tim, Ze existuji urcité faktory ovliviiujici prekladatelsky rozhodovaci proces, poptipadé
nad tim, jaké jsou, a jednak kdyz hovoti o vztahu mezi instrukcemi/paradigmaty (a nazy-
va jej ,syntaxi):

[R]ozhodovaci proces v piekladu mé vlastné strukturu jazyka. M4 sviyj [...] soubor jednotek
definovanych sémanticky (tedy vztahem k ozna¢ovanému); ma svou syntaxi, tj. pravidla pro
kombinovéni téchto jednotek - at jiz jednotkou rozumime paradigma nebo instrukei [... a]
ma i tfeti sémioticky rozmér, tj. pragmaticky. (1971: 86, zvyraznéni pridano)

Distinkce ¢. 3: Subsumpce definic¢nich a vybérovych instrukci
- Definic¢ni instrukce se stavd nadtazenou instrukci (mnoZinou, instrukci vyssiho dadu),
- vybérové instrukce jsou pak podmnozinou (jsou instrukci nizsiho fadu; az potencidlné
na vroven jednoclenného paradigmatu®0).

Instrukee defini¢ni a instrukce vybérové (viz nize, distinkce ¢. 9) jsou provazané:

Mezi instrukci defini¢ni a vybérovou je vztah subsumpce: tj. vztah mezi mnozinou
a podmnozinou, systémem a podsystémem, kategorii a jejim ¢lenem. Z mnoziny alternativ
ohrani¢ené definicni instrukci vycletiuje vybérovd instrukce podmnozinu, pro niz se sama
stava instrukei defini¢ni - a tak déle — az se dojde k jedno¢lennému paradigmatu. (Levy
1971: 77, zvyraznéni ptidano)

27 Srov. Levy 1971: pozn. pod ¢arou ¢. 3 na s. 73. Dodejme, Ze uvadi pouze pozitivni distinkci ,volba
dila pro preklad® Doplnéni, Ze se jednd o volbu prelozit ur¢ité dilo, z ¢ehoz jako diisledek v daném
okamziku vyplyva neptelozeni dila jiného (¢ili tzv. princip non-translation), pfipojujeme sami. Levy
tuto distinkci naznacuje uz ve svém Uméni prekladu (Levy 1963/1998): ,,Pti piekladéni — a to [...]
predevsim pti rozhodovini, co prelozit - je nékdy tieba brat v ivahu také to, Ze oblast literarnich zanra
[...] se ve vSech literaturdch nekryje.“ (Levy 1963/1998: 226n, zvyraznéni piidano)

28 Levy rtizné distinkce uvadi jako priklady rozhodovani pii volbé napt. lexikdlni jednotky, ale dodava,
Ze plati i pro prvky ,vy$siho fadu“ (srov. 1971: 80).

29O tomto pojmu je zde detailnéji pojednano nize, viz nasledujici distinkee, ¢. 3.

30 Popiipadé tzv. ,termindlniho symbolu® (vyraz J. Levého, viz Levy 1971: 77).
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Levy tuto situaci znazornuje nasledovné:

— defini¢ni instrukce — paradigma I

vybérova instrukce vybérovd instrukce

— defini¢ni instrukce — — defini¢ni instrukce
vybérova i. vybérovai. vybérovai. vybérovai.  paradigma II

Obrazek 1. Vizualizace poméru defini¢nich a vybérovych instrukei v prekladatelském rozhodovacim
procesu podle J. Levého3!

Pro oblast geneze literdrniho dila Levy uvedenou terminologii aplikuje na dichotomii
kéd literarniho dila vs. estetickd norma: Soubor zavaznych instrukci je soucasti kodu (sys-
tému defini¢nich instrukef) daného literarniho dila (Levy 1971: 99). Estetickd norma je
pak souborem vybérovych instrukei uvnitt jednotlivych paradigmat. Paradigma na jedné
z nejvyssich trovni prekladani pak mtize zahrnovat rozhodovani mezi typy prekladovych
strategii, metod ¢i postupti.32 Zaroven plati, Ze kazdé prekladatelovo rozhodnuti (feseni)
zéaroven automaticky omezi vybér pro rozhodovani v nasledujicim kroku.3?

Distinkce ¢. 4: (Ne)akceptace instrukci

- Prijeti instrukci (¢i akceptace normy),

- nezohlednéni instrukci (norma neexistuje, poptipadé prijemce je viici instrukcim/normé
indiferentni),

- negace instrukci (¢i negace normy).

Jedna se o dalsi kategorii Levym zminénou pouze ,,mimochodem® (na s. 105). Tyka
se prekladatelova postoje vici tzv. ,elementarnim instrukcim® (¢ili dobové normé),
poptipadé viéi riiznym rovindam dobovych norem, tzv. norméniim.3* Levy zcela ptipad-
né uvadi, ze takova odezva mize byt trojiho druhu, tedy nikoli jen pfijeti, ¢i neptijeti
(nezohlednéni) takovych instrukci, nybrz i pfimo zdmérna volba opa¢ného postupu, tedy
reakce negujici.

Distinkce ¢. 5: Kvantitativni vs. kvalitativni hledisko rozhodovdni
Ani tato distinkce neni v Levého textech uvedena explicitné, zatazujeme ji zde zejmé-
na pro ucely systematizace naslednych distinkci, ¢. 6 a 7.

3
3

Viz Levy 1971: 77.

Tuto distinkci (tykajici se strategie/metody/postupu pfi prekladu) v Levého pojedndni o rozhodo-
vacim procesu (Levy 1971) nenajdeme, ale Levy s ni pracuje ve svém star$im dile, Uméni prekladu:
»Tam, kde [...] ptekladatel se rozhodne mezi dvéma postupy (pieklad-substituce), je jeho volba pod-
minéna celkovou metodou, a ta vyplyva z razu celého dila.“ (Levy 1963/1998: 135, zvyraznéni pti-
dano)

»Jakmile jednou byla volba provedena, stava se rozhodnuti instrukci, jez omezuje rozsah paradigmatu,
ze kterého bude provadén vybér v dal§im tahu.“ (Levy 1971: 92)

Jako priklad zde Levy uvadi normény jako ,dodrzovani hierarchie zanrt, rytmicko-syntakticky para-
lelismus, individualizace postav, individualizace prosttedi, tfi divadelni jednoty atd.”, srov. s. 105.

he)

3

@

3

b
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Distinkce ¢. 6: Kvantita rozhodnuti piekladatele oproti rozhodnuti autora origindlu
- Méné rozhodnuti oproti autorovi origindlu,
- vice rozhodnuti oproti autorovi origindlu.

Prekladatel vykonal bud méné, nebo vice rozhodnuti ve srovnani s autorem originalu.
Levy toto rozhodovani uvadi ve vazbé na problematiku interpretace vyznamu slova. Pro
nézornost vykladu Levy uvadi ptiklad, kdy se pri prekladu z angli¢tiny (napf. do rustiny)
musi upfesnit vyznam slovesa ,to go; v citovaném kontextu ma prekladatel na vybér
z vyznamt jit, jet a letét. Navic tuto kategorii Levy propojuje s dal$i rovinou rozhodovani,
a to s (ne)nutnosti ¢i (ne)motivovanosti takovych rozhodnuti (srov. zde dvé nasledujici
distinkce, ¢. 7 a 8).3°

Distinkce ¢. 7: (Ne)nutnost dodatecnych rozhodnuti
- Nutnad,
- nenutnd rozhodnuti.

V ptipadé vice rozhodnuti oproti origindlu (srov. distinkci ¢. 6) mohou byt takova
dodate¢nd?® rozhodnuti dvoji: nutnd a nenutnd. Jedna se o rozhodnuti, jimiz se preklad
odklani od originalu - napf. na urovni poctu slovnich ekvivalentti a jinych jazykovych
prvkil. Nutnd dodate¢na rozhodnuti jsou takova, jez jsou ddna jazykovym systémem.

Distinkce ¢. 8: (Ne)motivovanost rozhodnuti
- Motivované,
- nemotivované rozhodnuti.

Jedna se o kategorii uvedenou na s. 78 a rozsitujici distinkci ¢. 7. Zde Levy vysvétluje,
ze ,[m]otivované je rozhodnuti tehdy, je-li odivodnéno kontextem (jazykovym nebo
mimojazykovym)“ (s. 79).% Siroce pojaty kontext miZze zahrnovat ,,celou knihu, celé dilo
autora, celou dobovou literdrni konvenci apod.” (tamt.).

Distinkce ¢. 9: Instrukce pro vybér38
- Objektivni (kontext),
- subjektivni (struktura lingvistické paméti prekladatele) a
- intersubjektivni rozhodnuti (dobovd norma).

3
3

a

Srov. s. 78. V této souvislosti se pak Levy dale napt. zamysli nad strukturnimi rozdily jazyka.

Srov. tamt. Levy pouzivé termin ,nadbyte¢nd’, ktery v§ak povaZujeme za méné srozumitelny. Ve znéni
publikace Levy 1967 se pouziva termin ,,surplus decisions. My$lena jsou rozhodnuti u¢inéna ,,navic“
oproti origindlu.

Vztah (ne)nutnych a (ne)motivovanych dodate¢nych rozhodnuti pak Levy pro uplnost uvadi do per-
mutac¢niho prehledu, kdy mohou existovat ¢tyti pripady:

»a) nadbyte¢né rozhodnuti nutné a motivované;

b) nadbyte¢né rozhodnuti nutné a nemotivované: zde je nejvétsi moznost omylu [...]J;

¢) nadbyte¢né rozhodnuti nenutné a motivované;

d) nadbyte¢né rozhodnuli nenutné a nemotivované; to jsme jiz v oblasti prekladatelské libovile,
dokreslovani® (s. 79).

38 Jako synonymum Levy voli téZ oznaceni ,,vybérové instrukce®

=N
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Zde se jedna o stéZejni instrukce? pro vlastni rozhodovaci proces na strané preklada-
tele. K prvni uvedené (objektivni) instrukei Levy ptipojuje (jiz zminéné, avSak pro nas
velmi dulezité) doplnéni®, ze kontext miize byt jak jazykovy, tak mimojazykovy.

Distinkce ¢. 10: (Ne)uvédomélost rozhodnuti
- Uvédomeélé,
- neuvédomélé rozhodnuti.

Zminka o téchto dvou typech rozhodnuti je v publikaci Levy 1971 jen letma (s. 77).
Tyto instrukce spadaji do kategorie subjektivnich rozhodnuti (srov. zde vyse, distinkce
¢.9). Levy je dale nerozebira, jen konstatuje, Ze ,,[v]ybér lexikalni jednotky je fizen tako-
vym systémem uvédomélych nebo neuvédomeélych instrukci, takze u kone¢ného vyrazu,
ktery se objevuje v textu [...], bychom mohli rozborem zjistovat [...] strukturu jeho gene-
ze (generativni strukturu)“ (s. 77n).

Pro vétsi nazornost jsme tyto bud prevzaté, modifikované nebo doplnéné distinkce
usoustavnili do prehledného modelu, ktery uvadime na nésledujici strané.

Uvedené grafické znazornéni zachycuje rizné stupné a typy rozhodovaciho procesu
v prekladu. Jak je patrné, kazda nadfazena rovina (jednotlivé distinkce s Sedym podbar-
venim) se déle ¢leni (zde zpravidla binarné, ve dvou ptipadech na tti kategorie). Takové
¢lenéni se ndsledné stava paradigmatickou rovinou az po uroven konkrétniho preklada-
telského feseni.

3.2 Srovnani pojeti vybérovych instrukci mezi publikacemi
Levy 1971 a Levy 1967

Jiti Levy svij koncept rozhodovaciho procesu v publikaci Levy 1971 ponékud rozvi-
nul. Pro blizsi pochopeni zde uvadime srovnani mezi znénim Levy 1967 a Levy 1971. Ze
srovnani vyplyva ¢tvery rozdil mezi instrukcemi pro vybér (srov. zde distinkce ¢. 9 vyse):
1) V publikaci Levy 1967 jsou jako instrukce pro vybér (,,selective instructions®) uvedeny

instrukce objektivni (,,objective) a subjektivni (,subjective®, tedy napiiklad struktura

prekladatelovy paméti ¢i prekladatelova estetickd norma — ,,his aesthetic standards®).

Neni zde uvedena tfeti kategorie — tedy intersubjektivni.

2) Prvek normativnosti (zastoupeny u intersubjektivnich instrukei ve znéni Levy 1971)
se objevuje ve znéni Levy 1967 jako polozka subjektivni (estetickd norma preklada-
tele).

3) V publikaci Levy 1967 se uvadi, ze objektivni instrukce jsou determinovany jazyko-
vym materialem (,,linguistic material®), a nikoli kontextem (jak uvadi publikace Levy
1971).

4) V publikaci Levy 1967 neni specifikovano, o jaky typ paméti se na strané piekladatele
(subjektivni instrukce) jedna, pricemz v publikaci Levy 1971 je upfesnéno, Ze se jedna
o pamét , lingvistickou“ (tj. jazykovou).

3 Levy tuto triddu uvedenym zptisobem nepopisuje, spise uvedené kategorie pouzivé jako oznaceni
doplnkovd, srov. s. 76.
40 Na jinych mistech publikace Levy 1971; viz téZ vy$e u distinkce ¢. 8.
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Z tohoto srovndni je zfejmé, ze Levy pti upravé*! publikace Levy 1967 do podoby, kte-
rd pak vysla jako jedna z kapitol Levy 1971, uptesnil, Ze otdzka estetické normy se dotyka
spi$e roviny intersubjektivni nez subjektivni. Rovnéz uptesnil, Ze za distinktivni prvek,
ktery ovliviiuje rozhodnuti prekladatele, povazuje predevsim jazykovou pamét. Jako vel-
mi podstatny rozdil se jevi odli$né pojeti objektivnich instrukci: Zatimco v publikaci Levy
1967 byly tyto determinovany piedné jazykovym materidlem, ve znéni Levy 1971 jsou
ur¢ovany primarné kontextem.*?

3.3 Dil¢i shrnuti pojednani o konceptu Jifiho Levého

Uvedené desatero distinkci Levy neprezentuje v takto systematizované podobé.
Naopak, rizné distinkce jsou zminované v celé kapitole Geneze a recepce literdrniho
dila (Levy 1971) priibézné a veskrze nespojité. Ukazuje se vSak, Ze jednotlivé distinkce
by se nemély chépat jako disparatni. Jako ptiklad lze uvést objektivni a intersubjektivni
instrukce (srov. zde distinkci ¢. 9) a pojem kontext: Na jednom misté (s. 76) je tento
pojem Levym zahrnut primérné do objektivni kategorie, av$ak o tfi strany dal (s. 79)
je déan do primé souvislosti s pojmem ,,dobova literarni konvence®, ktery je vSak jinde
definovan jako charakteristicky prvek pro intersubjektivni kategorii. Déle je tfeba pfipo-
menout, Ze pfedlozeny systém je velmi dynamicky: ,,[K]onkrétni volba se zpravidla d¢je
podle celého souboru vybérovych instrukei,*? pticemz prvky tohoto souboru jsou ve vza-
jemném vztahu determinujiciho a determinovaného ¢lena (srov. distinkce ¢. 2 a 3 vySe).

Zde, v oddilu tfetim naseho pojedndni, jsme dopodrobna predstavili Levého koncept
rozhodovaciho procesu. V oddilu nasledujicim vytvoreny model aplikujeme na institu-
ciondlni preklad.

4. Aplikace Levého modelu na oblast
institucionalniho piekladu

Jak bylo zminéno v uvodu, jednim ze dvou stéZejnich cild tohoto pojednani je apliko-
vat Levého koncept rozhodovaciho procesu v prekladu na institucionalni preklad, a kon-
krétné na problematiku piekladovych prirucek a stylistickych pokynu. Pfed samotnou
aplikaci daného konceptu bylo samoziejmé na misté se nejprve ptat, zda je viibec mozna:
Neprezentuje Levy sviij koncept spise pro rozhodovaci proces na téch nejnizsich urov-
nich rozhodovani ¢i jen v souvislosti s porozuménim vychozimu textu? Bude mozné
pouzit model ptivodné vytvoreny pro literarni preklad nyni na oblast prekladu neliterar-
niho? Domnivame se, ze aplikace mozna je. Jednak jiz podobné pokusy veskrze uspé$né
probéhly (viz prehled stavu vyzkumu vyse), jednak se podobnd generalizace a nasledna

41 Patrné tak ¢inil jiz velmi kratce pred svou smrti (J. Levy zemftel v lednu 1967). Pojednani Translation
as a decision process (Levy 1967) vy$lo jiz s nejvétsi pravdépodobnosti posmrtné, rukopis viak jisté
Levy odevzdaval nedlouho po moskevské konferenci, kde ptispévek prezentoval (v roce 1966). Ceské
(rozpracované) znéni tak patrné upravoval na samém sklonku Zivota.

42 Na jiném misté uvadi explicitné: ,,[I]nstrukce [...] uréujici, kterou z [...] alternativ volit [...,] plyne
z kontextu [...]“ (Levy 1971: 73, kurziva pavodni).

43 Levy 1971: 76, zvyraznéni piiddno. V publikaci Levy 1967: 78 je pouzita formulace ,,system of [...]
instructions".
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aplikace (a to i na nejvyssi roviny rozhodovaciho procesu) zdaji byt v logice Levého uva-
zovani. Sice uvadel, zZe piiklady v jeho pojedndni se dotykaji jen ur¢ité dil¢i roviny (napf.
volby slov), ihned v$ak na vice mistech dodava, Ze lze uvazovat o rozhodovani na trovni
»vyssich celki, ,,znakt vy$siho Fadu“ apod.4

Rozhodovaci proces prekladatele je fizen mnoha aspekty, omezenimi a specifikace-
mi. To plati jak pro prekladatele textd literdrnich, tak neliterarnich. Pfedpokladame-li
pak, Ze jednou z hlavnich charakteristik institucionalniho prekladu je pravé podtize-
nost pravidlim ovliviiujicim prekladatelskd rozhodnuti (viz zde vyse, oddil 2), je nasna-
dé, Ze rozpracovani Levého tivah muze byt pfinosem pravé pro oblast instituciondlni-
ho prekladu, protoze ten podléha regulaci snad nejvice ze vSech oblasti prekladatelské
¢innosti.

Dal$im divodem aplikace je, ze Levy v ivahdch o rozhodovacim procesu pracuje
s teorif her, kde pravidla jsou konstitutivnim prvkem:

Hra je popsana systémem pravidel, kterd maji ur¢it formdlni strukturu a kterd urcuji cho-
vani jednotlivct nebo skupin nazyvanych hradi... Pravidla zarucuji, ze hra bude kone¢nou
posloupnosti taht, provadénych v uréitém potadi, a popisuji kazdy tah. (Levy 1971: 90,
zvyraznéni priddno; Levy zde cituje D. Blackwella a M. A. Girshicka)

Z kapacitnich dtivodt aplikujeme vyse uvedeny model spi$e vybérové (nezminujeme
zde vSech deset vyty¢enych distinkci) a ¢inime tak spiSe ilustrativné za pomoci $esti pre-
kladovych prirucek ¢i stylistickych pokynt uplatiiovanych u tii typt riiznych instituci:
nadndrodni instituce (Evropska komise, konkrétné Generalni feditelstvi pro preklady,
a projekt terminologické databaze IATE), neziskové organizace ¢i projekty (TED a Wiki-
pedie) a komer¢ni instituce (jazykova agentura a prekladatelsky portal).*> Pro kazdou
oblast volime po dvou priruckach.

Vyse jsme konstatovali, ze prekladové prirucky a stylistické pokyny se zpravidla
vytvareji proto, aby regulovaly jak recepci, tak genezi textu (v naem modelu se jedna
o distinkei ,,nulté* urovng, jesté pred distinkci ¢. 1). Ptikladem prvniho typu takovych
prekladovych priru¢ek mutize byt manual Standardy pro prekladatele* jedné prazské jazy-
kové agentury, prikladem druhého typu pak pokyny Guidelines*’ projektu TED. Navic
fakt, ze Levy o problematice rozhodovaciho procesu pojednava i v souvislosti s ptivodnim
tvorenim, a nikoli jen s pfekladem, shodou okolnosti predstavuje vhodné premosténi
mezi oblasti literarniho prekladu (srov. Levy) a oblasti institucionalniho prekladu (nase

44 Srov. Levy 1971: 80 a na dal$ich mistech.

4> U dvou posledné jmenovanych kategorii se jednd o $ifeji pojatou definici institucionalniho prekladu,
a tedy spise o subjekty organizujici preklady, nikoli o ,,prekladajici“ instituce, které samy promlouvaji
prostiednictvim piekladu.

46 Srov. napt. tuto pasaz: ,.V ptipadé pochybnosti o sprdvném porozuméni vychozimu textu prekladatel
kontaktuje klienta a zajisti si vysvétleni nejasnosti®, in: Standardy pro piekladatele agentury Channel
Crossings, dostupné z: https://www.chc.cz/cs/download/dokumenty_ke_stazeni/standardy.pdf (cit.
4. 6.2019, zvyraznéni ptidano).

47 Srov. napt. tuto pasaz: ,,Instead of a word-for-word translation, try finding a similar expression in the
target language. If no equivalent exists, opt for the translation that readers will find least confusing
[...] in: TED Guidelines, dostupné z: https://www.ted.com/participate/translate/guidelines (cit. 4. 6.
2019, zvyraznéni piidano).
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aplikace). Diivodem je znamé pojeti legislativnich textt u instituci (konkrétné u instituci/
organd EU) nikoli jako prekladu, nybrz jakozZto textd s platnosti origindlu.48

Jako ptiklad ptirucky ovliviujici prekladatelsky proces podle rozhodovaci distinkce
¢. 1 (Volba dila® pro preklad) mohou poslouzZit pokyny pro pteklad ¢lanka na Wiki-
pedii®, jinym ptikladem jsou pokyny platformy Proz.com.’! Pozoruhodné ptipadna je
aplikace distinkce ¢. 2 (Bazdlni tiroveri vs. metatirover instrukci/paradigmat), kdy v oblasti
instituciondlniho prekladu (a prozatim nikde jinde ve sféfe prekladatelské ¢innosti) byla
prokdzana®? existence nejen prekladovych pokynt, ale i prirucek, jak dané pokyny pou-
Zivat (napf. jaka je jejich hierarchie z hlediska zavaznosti) — srov. ptirucku Hierarchie der
Leitfiden fiir die Abfassung von Rechtstexten némeckého jazykového oddéleni pii Gene-
ralnim feditelstvi pro preklady Evropské komise.>?

U distinkce ¢. 3 (Subsumpce paradigmat a instrukci) lze rozvinout nasledujici uvahu:
Je-li pro Levého paradigma souborem prvki, z néjz Ize béhem rozhodovani pti prekladu
volit (tedy mnozinou riznych alternativ), pak v oblasti institucionalniho prekladu by
takovymi paradigmatickymi mnozinami mohla byt zdvazna terminologie, ale i soubor
zavaznych ¢i doporucenych formulaci v piekladové paméti (databazi) ur¢ité instituce, ¢i
dokonce cely korpus (vychozich i) prelozenych textii (napt. acquis communautaire v kon-
textu evropskych prekladit).

Jak bylo konstatovano vyse, Levy uvadi, Ze rozhodovaci proces pii prekladani sestava
z riznych paradigmat. Paradigma nadiazené miiZe obsahovat vice variant, jemu nadia-
zené paradigma je opét ¢lenéno na vice (ale i méné) variant atd. Paradigma nejnizsi rovi-
ny (na urovni konkrétniho textového zachyceni urc¢itého prekladového feseni) naopak
zahrnuje uz jen jediny prvek mnoziny, konkrétni realizaci (tedy napf. vytisténé slovo
¢i graficky prvek). U vysoce normalizovanych diskurzi (zejména tedy v oblasti insti-
tuciondlniho prekladu) lze predpokladat, Ze cilem pokynu/specifikaci je pravé zuzir>*
paradigma, z néjz prekladatel voli alternativy. Idealem takovychto diskurzi by tedy teo-
reticky mohlo byt zajistit u co nejvétsiho poc¢tu paradigmat co nejnizéi pocet variant -

48 Srov. napt. Biel 2014.

49 Pro ucely lepsi provazanosti predchoziho teoretického pojednani a zde uvedené aplikaéni pasdze
ponechavame ptivodni Levého terminologii, kdy pro prekladané komunikaty pouzivé vyraz dilo (byt
pro oblast neliterdrniho pfekladu by byl vhodnéjsi vyraz text).

50 Srov. stranku WikiProjekt Pieklad, https://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:WikiProjekt_P%C5%99

eklad (cit. 4. 6. 2019), obsahujici rozcestnik k ¢ldnkam, jeZ je potfeba prelozit, a dokonce odkaz na

automaticky nastroj WQS, ktery na Wikipedii ,umoziuje vyhledavat [...] ¢lanky k pfekladu podle
riznych podminek®

Srov. napf. tuto pasaz: ,,Professional translators [...] accept only work that they have the knowledge,

resources and time to perform in line with agreed-upon terms®, viz https://www.proz.com/professional

-guidelines (cit. 4. 6. 2019).

Srov. Svoboda (2013).

53 Anglicky nazev ptirucky: Using style guides — in what order?, viz https://ec.europa.eu/info/sites/info
/files/using_style_guides_german_de.pdf (cit. 4. 6. 2019).

54 K tomu srov. Levy 1971: 74: ,,[J]de o volbu ze souboru moznych vyznamt slova, motivt, réiznych
pojeti charakteru, stylu i ideologie autora. Pfitom tato volba je tim ziiZenéjsi [...], ¢im jsou situace
presnéjsi, tj. ¢im jednoznacnéjsi je [...] kontext (zvyraznéni ptidano). Levy dodava, ze diky kon-
textu je takovy preklad se zuZenou moznosti volby snazsi. Zde lze myslenku rozvinout dale, Ze totiz
rozhodovdni samo bude pro prekladatele jisté snazsi, ovsem pokud dana pravidla znd. Pokud naopak
pravidla napt. kvali nedostate¢né praxi je$té nema zvnitinénd, musi se s nimi ramcové seznamit pred
prekladem anebo v jeho pribéhu. To - opét napt. v souvislosti s institucionadlnim prekladem - vyza-
duje zna¢né usili, protoze takovych ptirucek/pravidel je velké mnozstvi (desitky).

°
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jinymi slovy redukovat vybér na co nejmensi pocet ¢lenti podmnoziny. V idealnim
(hypotetickém) ptipadé by tedy vsichni prekladali zcela jednotné, stejné. Takovy scénar
1ze pak vyjadrit takto:

| Rozhodnuti na nejvyssi urovni Paradigma I

Paradigma II

v

Rozhodnuti na nejniz$i trovni Paradigma IIT

Obrazek 3. Vizualizace idealnftho poméru defini¢nich a vybérovych instrukei v prekladatelském
rozhodovacim procesu v kontextu vysoce normalizovanych diskurzi (rozhodovani je pfimocaré,
alternativy nejsou k dispozici)

Preklddajici instituce si v praxi takovy cil ani nekladou (alespon tak necini explicitné),
navic je utopicky.> I ve vysoce normalizovaném prostiedi institucionalniho prekladu
totiz plati, Ze kolik je prekladateld, tolik je vyslednych prekladovych variant.>°

Pozoruhodny homogeniza¢ni (niveliza¢ni) efekt na formula¢ni roviné viak v posledni
dob¢ ma vyuzivani strojové prelozeného polotovaru jako vychoziho jazykového materia-
lu pro vytvoreni plnohodnotného transldtu (pti tzv. posteditaci). Opétovné se tak ukazuje
aktudlnost myslenky implementovat piekladové prirucky a stylistické pokyny do faze
strojového predprekladu.”” Takové propojeni strojového prekladu s formalizovanymi/
automatizovanymi pfiruckami®® by nutné nemuselo znamenat zzeni ,,manévrovaciho
prostoru® pro prekladatele, protoze by z prekladového/rozhodovaciho procesu pouze eli-

%5 Z historie je znamy snad jediny pripad takové shody, a to preklad Septuaginty, kde se vSak patrné
jedna o urcité mytické podani. (Na druhou stranu preklad Septuaginty, tak jako vét$ina ostatnich
biblickych prekladd, je bezesporu navysost vhodnym piikladem prekladového projektu v - Siroce
pojaté — oblasti institucionalniho piekladu.) Obecné tedy plati, Ze u kazdého typu piekladu je ve vétsi
¢i mensi mife pfitomen prostor volby, pieklad nebyva pravidlim podtizen bezezbytku: ,,Preklad,
bez ohledu na Zénr, predpokladd fadu piipadu, kdy prekladatel ¢ini volbu, aniz by dand varianta byla
predem dana. (Ljudskanov 1980: 137-9; cit. dle: Alexieva 1998, prekl. T. S.)

%6 Z pozorovani vyplyva, Ze i v oblasti institucionalniho pfekladu dochdazi k situacim, jez se zddnlivé
rozchazeji s vy$e uvedenym utopickym postuldtem. Autor tohoto pojedndni se na zédkladé¢ vlastni
zkugenosti (empirické studie v tomto sméru zatim schdzi) domnivd, Ze napf. prekladatelé némeckého
prekladatelského oddéleni Generdlniho feditelstvi pro preklady Evropské komise voli specifickou
strategii maximdlné mozného idiomatického (,,volného) prekladu, pii stilém zachovani sdéleni
(»vérnost” prekladu), véetné terminologické spravnosti. Pti srovndni s pfedpokladanym vychozim
textem (napf. v angli¢ting) se jak vétnd struktura, tak uzité formulace jevi strukturalné vyrazné odlisné,
a to nad rdmec uplatnéni konstitutivnich posund, vyplyvajicich z rozdilnosti jazykda. Vysledkem
je (zddouci) vyraznd redukce administrativniho stylu (¢i snad eurozargonu), pocitovaného jako
stylisticky kaz.

57 K tématu automatizace ptekladovych ptirucek a stylistickych pokyni srov. Svoboda 2013.

58 Myslenku automatizace pravidel vstupujicich do prekladového procesu by jisté J. Levy nevyloudil,
vzdyt pro néj je kod (tedy zavazné instrukce, ovliviiujici genezi dila), jak jsme jiz uvedli, ,,dokonale
formalizovatelny soubor pravidel“ (Levy 1971: 99, zvyraznéni ptidano, viz zde téZ pozn. pod ¢arou ¢. 5
vyse).
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minovalo ta paradigmata, jez obsahuji instrukce, kde vybér je pfedem dan (jakési ,,kon-
stitutivni® instrukce).”® Slozitéj$i rozhodnuti by samozfejmé byla ponechdna na prekla-
dateli.

V souvislosti s problematikou vybéru jazykovych prostredkii uvadi Levy, Ze ,,struktura
paradigmatu - tj. jeho rozsah a uspotradani - je zavisla na materialu, z né¢hoz je ,sesta-
vena %0 Aplikujeme-li tuto my$lenku opét na odborny, ¢i instituciondlni preklad, zna-
mena to, Ze riizna paradigmata (napt. preferovana slovni zdsoba pro ur¢itou oborovou
oblast) jsou v jednom jazyce segmentovana jemnéji (s vy$$§im/jemnéj$im ,,rozlidenim®),
v jiném hrubéji (s niz$im rozliSenim). Naptiklad pro oblast terminologie EU®! v zavazné
terminologické databazi IATE (jeZ je také nepochybné vyznamnou specifikaci, preklada-
telskym zdrojem ¢i priruckou v $ir§im slova smyslu) lze pozorovat znamy jev, kdy systém
terminologie v jazycich statd, které k EU ptistoupily pozdéji, je zpravidla méné propra-
covany ve srovnani s jazyky zemi, které jsou ¢leny EU delsi dobu (protoze se samoziejmé
této ¢innosti mohly vénovat déle).

Jako ptiklad aplikace distinkce ¢. 9 (Instrukce pro vybér) uvedme u prvniho krité-
ria (objektivni instrukce, zahrnujici kontext) problematiku intertextovosti (pti pekladu
pravnich, a zejména legislativnich textd se musi zohlednit kontext pfedchozich pravnich
predpisii v dané véci), pricemz pozadavek na jeji dodrzovani je zakotven napt. v prirucce
Vyhleddvini predpisii EU.92 U subjektivnich instrukci je na misté mys$lenkové propojeni
s problematikou dnes pouzivaného pocitacem podporovaného prekladu, jehoz hlavni
soucasti je technologie prekladové paméti (translation memory). Ta do ur¢ité miry ucin-
né supluje Levym u tohoto kritéria postulovanou ,,lingvistickou pamét prekladatele, a to
at uz se bude jednat o idiolekt prekladatele, nebo zévazné predepsané formulace. A jsou
to, do tretice, intersubjektivni instrukce pro vybér, jez podle Levého zahrnuji estetickou
normu, podle nasi aplikace se pak jednoznacné jednd napt. o psana pravidla (prekladové
prirucky a stylistické pokyny) nebo pravidla nepsana (v pribéhu casu intersubjektivné
utvareny ,,house style“ ur¢ité instituce).

Jak je patrné, formalizovany model vytvéri strukturu, podle niz lze ptekladové priruc-
ky a stylistické pokyny tspésné kategorizovat, tedy prirazovat je k jednotlivym distinkcim
(distinkce ¢. 1-10).

%9 Jako ptiklad uvedme rozhodovani na trovni pravopisu, kdy prekladatel voli mezi psanim velkého pis-
mene U ve slové Unie. Jak zndmo, ve vyrazu Evropskd unie je pfipustné pouze psani malého pismena
(u), avSak pravopis s velkym pismenem (Unie) lze pouzit, stoji-li slovo samostatné. Spravnou pravo-
pisnou variantu by mélo byt mozné zajistit automatizaci — algoritmus automaticky prevede v§echna
eventualni znéni Evropskd Unie na spravnou podobu Evropska unie. Rovnéz s pokro¢ilym rozpozna-
vanim kontextu by postupem ¢asu mohl takovy algoritmus spravné urcit, kdy je nélezité psat Unie.
Levy 1971: 79.

61 Avgak i uvniti samotného souboru ptekladovych piirucek a stylistickych pokynt je patrnd riiznd mira
rozvrstvenosti, detailu zpracovani, obsaznosti atd., srov. Svoboda 2013 a Svoboda 2017.

Srov. nasledujici pokyn: ,,Kazdy novy predpis musi terminologicky i formula¢né presné odpovidat jiz
prelozenym textdim. [...] Pokud se v pfekladaném textu odkazuje napt. na termin definovany v ¢l. 2
bodé 5 smérnice XY, je potfeba se do citovaného bodu podivat a ¢esky ekvivalent presné prevzit.”,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/czech_resources_search_eu_legislation_summary_cs.pdf
(cit. 4. 6.2019).
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5. Omezeni vyzkumu a vyhled do budoucna

Pritomné pojednani se zabyva rozhodovacim procesem v prekladu pod zornym thlem
J. Levého. Nepochybné existuje fada dalsich (pozdéjsich) ptistuptt psycholingvistickych
¢i translatologickych, véetné vyzkumu kognitivnich procest. Pro tcely propojeni tématu
s oblasti institucionalniho pfekladu se v8ak zde zvoleny pristup kviili moznosti systema-
tizace a aplikovani na prekladové prirucky a stylistické pokyny jevi jako velmi patfic¢-
ny. Jisté v§ak bude v budoucnu mozné a vhodné problematiku rozhodovaciho procesu
v oblasti institucionalniho prekladu zkoumat pravé a téZ se zapojenim i dal$ich ptistupu.

Z kapacitnich divodi jsme se soustfedili na dila Levy 1971 a Levy 1967. Dalsi presahy
tohoto tématu v dal$ich Levého pracich sice zminujeme téz, na rozdil od dél Levy 1971
a Levy 1967 jsme v8ak u nich nepristoupili k vycerpavajici reSer$i. V tvahu tak ptichdzi
roz$ifeni zde prezentované taxonomie o distinkce, jez Ize odvodit z dal$ich Levého tex-
td — napt. volba prekladové strategie ¢i metody, srov. Levy 1963/1998). Vznikly model
by pak mohl byt déle vyuzit pro ucely translatologické analyzy, a to pro relativné Siroké
spektrum zanru ¢i textovych typt.

Rovnéz jsme Levého model rozhodovaciho procesu aplikovali na zvolenou oblast
instituciondlniho prekladu pouze naznakové, s uvedenim relativné malého mnozstvi
prekladovych prirucek ¢i stylistickych pravidel. Do budoucna se nabizi moznost vyuzit
potencidl uvedeného modelu pro systematizaci vétsiho po¢tu prekladovych piirucek &ispeci-
fikaci.

Grafické znazornéni modelu (srov. obr. ¢. 2) je jisté ponékud zjednodusujici, kdy napt.
nékteré navrzené distinkce nejsou vzdy relevantni pro obé roviny prekladatelského pro-
cesu (recepci a genezi dila/textu) zaroven. Pro nazornost vsak, domnivame se, mize byt
takovéto vyobrazeni uzitecné.

Zaroven si uvédomujeme, Ze i podobny rozhodovaci proces, jaky probihd na urovni
piekladatele v instituciondlnim prostiedi, probihd v §ir$im ptekladovém procesu rovnéz
pti hodnoceni ¢i opravé prekladového produktu - tedy béhem faze revize ¢i korektury,
kdy jsou prekladatelskd feSeni posuzovana s prihlédnutim k predepsanym priruckdm. Zde
se jiz jednd o rozhodovaci proces v ramci kritiky prekladu (hodnoceni kvality apod.),
ktery rovnéz ¢eka na své blizsi prozkoumadni.

Jako velmi nosny pojem pro dalsi translatologické zkoumani pokynt determinuji-
cich prekladovy/prekladatelsky proces povazuji pojem normén. Pomoci tohoto pojmu
by mélo byt mozné jednotliva konkrétni pravidla vice odlisit, blize definovat, poptipadé
dale systematizovat.

6. Zavér

V tomto prispévku shrnujeme Levého pojeti rozhodovaciho procesu v prekladu a sys-
tematizujeme je do podoby modelu. Nésledné takto ziskany model aplikujeme na oblast
instituciondlniho prekladu, zejména pak na problematiku prekladovych prirucek a sty-
listickych pokynt. Ukdzalo se, ze aplikace na neliterarni preklad je mozna, coz potvrdilo
zjisténi jinych praci zabyvajicich se Levého myslenkami, Ze systém, ktery Levy ve své
(proto)teorii prekladu predklddd, je systém vskutku otevieny.
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V ¢lanku jsme dale srovnali dvé ponékud odli$né verze Levého pojeti prekladového/
prekladatelského procesu (Levy 1967 a Levy 1971). Z tohoto srovnani vyplyva, ze v pre-
cizované verzi svého konceptu (1971) cilené akcentoval (jazykovy, a zejména mimojazy-
kovy) kontext jako hlavni objektivni kritérium urcujici prekladatelova rozhodnuti. Déle
jsme konstatovali, ze v Levého novéjsim pojednani o rozhodovacim procesu je dilezity
prvek intersubjektivity.

Pokyny existujici v oblasti institucionalniho prekladu pak lze vhodné podle mode-
lu rozhodovaciho procesu kategorizovat, vzdyt pravé takovy proces maji dana pravidla
regulovat. Aplikovatelnost utvoreného modelu a jeho relevance se zdaji byt zna¢né, a to
zvlasté pro ulely kvalitativni analyzy piekladovych piirucek a stylistickych pokyni, jez
dosud pro zddnou instituci nebyla uskute¢néna.®® Jednim z dtivoda muize byt pravé to, ze
dosud pro takovou analyzu nebyl predlozen vhodny model.

Pti aplikaci jsme vybérové prokazali, ze k riznym distinkcim v ramci modelu rozho-
dovaciho procesu (distinkce ¢. 1 az 10) Ize prifadit razné prekladové ptirucky a stylis-
tické pokyny a takto prirucky kategorizovat (byt mnohdy urcita prirucka samoztejmeé
pokryva vice fazi ¢i distinkei prekladového/prekladatelského procesu). Z aplikace vyply-
nuly i nékteré prekvapivé posttehy, napriklad moznost podle vytvoreného modelu sys-
tematizovat nejen bézné prekladové prirucky, nybrz i ptirucky obsahujici pravidla pro
pouzivani ostatnich prirucek (bazalni vs. metatroven, srov. distinkce ¢. 2), ¢i soucasna
moznost do tvah zapojit technologii prekladové paméti jako urc¢itou nepfimou extenzi
(¢i rozireni ve smyslu tzv. roz$ifené reality) prekladatelovy individudlni paméti (srov.
vy$e aplikaci distinkce ¢. 9).

Opét se tak ukazuje site dosahu Levého myslenek i nad¢asovost jeho teoretického pri-
stupu - v dob¢, kdy sva pojednani psal (60. 1éta 20. stoleti), nebyl institucionalni preklad
zdaleka tak rozvinuty a pravdépodobné mnohdy ani tak pravidly usmérnény (a uz vitbec
ne teoreticky rozpracovany) jako dnes. Pfesto Levého odvazné a priikopnické myslenky
a postiehy tykajici se rozhodovaciho procesu v literarnim prekladu, a aplikované i v pre-
kladu neliterdarnim, odborném, institucionalnim, ztstavaji stale mohutnou inspiraci pro
dalsi vyzkum.
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RESUMEE

Dieser Aufsatz verbindet drei Bereiche: das Ubersetzen als Entscheidungsprozess, den wissenschaftli-
chen Fachbereich der sog. institutionellen Ubersetzung sowie Ubersetzungshandbiicher und stilistische
Leitfaden.

Die menschliche Ubersetzung ist grundsitzlich ein Entscheidungsprozess. Der eigentliche Prozess
unterliegt vielen Normen, Spezifikationen und anderen einschrinkenden Merkmalen. Dies gilt sowohl
fiir die literarische als auch fiir die Fachiibersetzung. Der vorliegende Beitrag stellt die institutionelle
Ubersetzung als Entscheidungsprozess dar und zwar unter besonderer Beriicksichtigung von Uberset-
zungshandbiichern und stilistischen Leitfiden.

Der Aufsatz ist in zwei Hauptteile gegliedert: Im ersten Teil wird Jif{ Levy’s Konzept des Uberset-
zens als Entscheidungsprozess zu einem Modell formalisiert. Das Modell beinhaltet eine Taxonomie von
zehn Unterschieden: 1) Auswahl des zu tibersetzenden Textes, 2) Primdr- vs. Metaebene, 3) Unterordnung
von Paradigmen und Instruktionen, 4) Akzeptanz vs. Nicht-Akzeptanz der Instruktionen, 5) quantitativer
vs. qualitativer Aspekt des Entscheidungsprozesses, 6) Anzahl der von einem Ubersetzer getroffenen Ent-
scheidungen im Vergleich zu denen des urspriinglichen Autors, 7) notwendige vs. unndtige Uberschussent-
scheidungen, 8) motivierte vs. nicht motivierte Entscheidungen, 9) Auswahlinstruktionen, 10) bewusste
vs. unbewusste Entscheidungen. Das Modell wird dann als ein iibersichtliches Ablaufdiagramm darge-
stellt.

Der Text vergleicht auch relevante Passagen, die in der fritheren englischen Fassung von Levy’s Trans-
lation as Decision Process (1967) und der tschechischen Version von 1971 im Hinblick auf den Entschei-
dungsprozess bei der Ubersetzung enthalten sind. Der Vergleich zeigt eine Verschiebung in Levy’s Ver-
stindnis vom Ubersetzungsprozess im Laufe der Zeit.

Im zweiten Teil wird die oben genannte Taxonomie auf Fachiibersetzungen angewendet, insbeson-
dere auf den relativ stark regulierten Kontext der institutionellen Ubersetzungen. Da die institutionelle
Ubersetzung oft durch (schriftliche und ungeschriebene) Regeln geregelt wird, die die Entscheidungen
der Ubersetzer beeinflussen, spielen Ubersetzungshandbiicher und stilistische Leitfiden eine Schliissel-
rolle im Entscheidungsprozess eines Ubersetzers. Die Verkniipfung des erarbeiteten Modells mit sol-
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chen Handbiichern und/oder stilistischen Leitfiden hat sich als geeignet erwiesen, eine Taxonomie fiir
letztere zu erstellen, die seit Beginn der wissenschaftlichen Erforschung dieser Ressourcen stets fehlte.
Das Modell ermdglicht es, Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von institutionellem Diskurs zu
tiberbriicken (hier werden beispielsweise supranationale, korporative sowie non-profit Organisationen
untersucht). Der vorliegende Aufsatz schligt daher ein allgemeines Systemisierungsraster fiir Uberset-
zungshandbiicher und stilistische Leitfdden vor, indem die einzelnen Ressourcen den Distinktionen (Nr.
1 bis 10) des Modells zugeordnet werden. Dariiber hinaus verweist der Beitrag auch auf das Potenzial der
Spieltheorie zur Erforschung institutioneller Ubersetzung.
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